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ORDRE DU JOUR

I. Rappel, contexte et phases de I’étude
2. Travail réalisé depuis octobre

3. Rapport phase |
- Contenu de I'état des lieux général du secteur d’étude

- Contenu des fiches ouvrages

4. Rapport phase 2

- Explications du comportement des écoulements du site d’étude
5. Suite phases 3 & 4

6. Esquisse des financements « travaux »




|. RAPPEL CONTEXTE & PHASES D’ETUDE

Financement de I’étude (170 000 € ttc : 80% Agence de ’Eau / 20% SIVY) = NCA environnemen

ge :septembre 2018, durée estimée : | an /2
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Objectifs de I’étude:

- Démarche de régularisation des ouvrages hydrauliques au titre de la continuité écologique, étude

d’aide a la décision menant aux dossiers travaux (6 ouvrages) = porte d’entrée de I’étude
- Apport de connaissances sur la situation physique et réglementaire des ouvrages

- Fonctionnement hydraulique et sédimentaire du complexe a différents débits

Localement indispensable pour traiter correctement I'objet premier de I'étude



|. RAPPEL CONTEXTE & PHASES D’ETUDE
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AXxe cont

Seuil du Mavois
(privé)

Clapet St-Ambroix

(communal)

Moulin de la Voisell

Nom / Type / n°ROE -
Commune / riviéres / usages

Photo

Nom /Type/ n°ROE -
Commune / riviéres / usages

Moulin Saint-Sulpice

- Déversoir/ coursier — vanmes
- ROE : 27958 BOURGES

Ouvrage de décharge
- Vanne de décharge - rézulation
- ROE : 27960 BOURGES

- Chnvrage privi-Vawre - Owvrage privé-Yewe

- Ancien Moulin au droit d'eau - Mauvas état
cadugue, plus d'uzage

Déversoir Taillegrain Ouvrage des 2 pelles

- Déversoir + vame mobile - 2 vanmes mobiles + coursier

- ROE : 27962 BOURGES - ROE : 27965 BOURGES

- Owvraga o - Owvrage conmmmal, Yévre
Voizalle Verre - Lis 3 un ancizn moulin (I.auy),

- Lié 3 un ancien moulin, maintian
dg plan d'eau de la Vouselle,

mamtien de niveaux des marais
de 1z Voizelle. Owvrages mobiles

alimentation du Beawjouan. automatizés.
Ouvrage des 4 pelles Seuil « Elyzée-Pignoux »
- 4 vannes + coursier - 1 sewil déversorr
- ROE : 41463 BOURGES - ROE : 27967 BOURGES
- Owrags communal, - Owrage compmmal - Voiselle
YewreLangis - Owragze ds décharze de la
- Namtenir et rézuler Iz lizne d'sau "'oiselle. Conzidérs en mauvals

des maraiz de Iz Voizells (marais
du Haut), omrages mobiles
automatizés

etat.

Seuil de Ia Folie-Baton Moulin de Chappe
(communal) _ :
- 1 zeul - Complexa de Moulm (vammes +
- ROE : 73806 BOURGES sewl)
- Owvrage privé - Yéuretts - ROE : 41468 BOURGES
- Permet la diffluence de ['Vévratte - Owvrage privé - Yaue
dommant naissance 3 la Voisslle - Ancien moulin 2 bl8 situé sur
Considéré en mauvals état. I'Yevre (amont de: marais de
Bourges)
Barrage D Pelle Marzot Seuil - Déversoir de Fenestrelay
(Pl'lve) - 1 ancienne vamme - 1seul
- BOURGES - ROE : 41473 St-Germam-du-Puy
- Cwnrage prive-Yanrette - Owrage privé
- Décharge de |'Yéuwrette verz le - Seull de décharze de I'Véure
Faux-Palloust (avant zon busage) (parchée). Efat moven
SeUII Moulln Lucas Moulin Rabot Seuil Yévrette - Voizelle
., - Seuil + vammes mobiles - Seuil
(privé) - ROE : 41478 73808 §t-Germain- - BOURGES
du-Puy - Owraga priv2
- Owvrage privé - Seul da décharze da [ Vévretts
== Sivitiad ety - Moulin 3 usage d’azrément
Moulin de la Grange Moulin de Rochy (Yévrette) Seuil de Briscoche| (Yévrette)
- Seuil et vannes = T e T
—e 3 Bondons - ROT3303/73304
[ el . . - 8t-Germam-du-Puy - Yevratte
o (privé) - Owrage privé

- Agrément =t petite production
élactriqus




|. RAPPEL CONTEXTE & PHASES D’ETUDE

24 ouvrages (ou complexes d’ouvrages)

Etude en 6 phases :

I. Etat des lieux des lieux général & Analyse de I’ensemble des ouvrages | Finalisé - version provisoire

2. Analyse du fonctionnement hydraulique et sédimentaire du complexe | Finalisé - version provisoire

3. Etat des lieux précis de 6 ouvrages situés sur I’axe pré-déterminé
« continuité »

En cours

4. Note sur la valeur patrimoniale, paysagére et économique des 6 En cours
ouvrages

5. Esquisses de scénarii de restauration de la continuité (2 a 4/ ouvrage) Non démarrée

6. Déve!oppement ’d’u’n prf)jet (ch.oix d’une esquisse) jusqu’au stade Aprés la phase 5
« projet » et « pré-rédaction dossier DLE »

Réunion du Comité des Riverains au préalable des Comité de Pilotage :

Présentation et échange avec le Comité des Riverains le 19 juin 2019 au Moulin de la Grange



2. TRAVAIL « TERRAIN » REALISE

* septembre:10au 12, 17 au 21. Prospection/Observations et mesures NCA

e Octobre (1 au 5, 25): Mesures topo (ABGéometre), observations, pose thermometres

e Janv/Février (31, 1°", 21 & 22) Mesures débits
* Mars (14, 15) : Mesures débits ; [mars : recherches archives]
e avril (11, 12) : Mesures débits, topo

Remarque des riverains le 19 juin !

Débits mesurés sur I'Auron, le Moulon et I'Yevre (& St-Doulchard) du 19 octobre 2018 au 20 avril 2019

Campagne d’analyse terrai

8 thermometres posés (encore actifs), 83 mesures de débits, > 200 profils > 50 mesures de
hauteurs de chutes, des centaines de points topo/bathymétrique



2. TRAVAIL « TERRAIN » REALISE
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Linéaires prospectés par NCA et le SIVY
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Sollicitation lors de la réunion du 19 juin

Par rapport a des secteurs non prospectés ayant un intérét



2. TRAVAIL K TOPO » REALISE, EN BREF

Les données .DWG devraient étre téléchargeable sur le site internet du syndicat prochainement

Profil en travers (en cplt | Prélévements

Site des profils en plans, longs...)| sédimentaire €
Barrage des trois Bondons 26 6
Moulin Rochy 2 I
Seuil Briscoche 4 I
Moulin Lucas / Barrage D 24 3
Moulin Rabot 5 3
Seuil Fenestrelay 8 / ¢
Moulin de Chappe 13 /
Barrage des 4 Pelles 4 2
Barrage des 2 Pelles 4 /
Deversoir Taillegrain 5 / F—
Seuil Plamesouris 2 / ” =
Seuil de Souaire 8 2 [F=
Moulin de la Grange 5 3
Seuil de la Folie-Baton 8 3
Seuil de la Taupiniere 10 /
Seuil d’Elysée Pignoux 9 I
Ancienne Pelle Margot Il /
Moulin de la Voiselle 6 I
Clapet Saint-Ambroix 20 /
Ancien seuil du Mavois 14 /
Pelle de la Petite Yevre (Mavois) 8 /
Moulin Saint-Sulpice 5 /

201 26




3. RAPPORT PHASE |

Extrait du cahier des charges phase 1 : entretien(s) avec le maitre d’ouvrage, analyse bibliographique (état —

écologique, biologique & réglementaire), prospection générale des linéaires, analyse de tous les ouvrages de
facon succinct, prescriptions simples et illustrées d’interventions ou de modes de gestions.

NCA = =

237p

SIvVY , . )z
§ / ! , R — ¢ Contexte réglementaire entourant I'étude

* Données environnementales

ETUDE POUR LA RESTAURATION DE LA

CONTINUITE ECOLOGIQUE * Données réglementaires, historiques et administratives

DE L'YEVRE MEDIAN

Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux

Inventaires des usages

> Fiches ouvrages

24 fiches (25 a 50p selon l'ouvrage)
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Contexte réglementaire entourant I'étude

Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives
Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux

Inventaires des usages

DCE (Directive Cadre sur I’Eau) / LEMA 2006

SDAGE 2016-2021 (reglement anguille
secteur)

limite

SAGE Yevre-Auron (extrait des objectifs)

Arrété frayere de 2012 : de la confluence de
I’Ouatier avec le Moulon : liste 1 / Yevrette : liste
2 + PDPG

Loi Grenelle (Ouvrages Grenelles)
Reglement anguille

PLAGEPOMI 2014-2019

Débit Minimum Biologique

Changement climatique (EPLoire, AFB)
prévisions 2050 : T°I Débits modules/étiages,
Pluviométrie

(a transférer dans les données
environnementales?)

3. RAPPORT PHASE |

Cours d’'eau

1 | Barrage des 3 Bondons Yévre Naissance Yévrette 73781
2 | Seuil du moulin de Rochy Yevrette Ancien moulin 73785
3 | Seuil de Briscoche Yévrette Ancien moulin 73790
4 | Seuil de Saint-Germain du Puy | Yévre Ancien moulin 61136
5 | BarrageD GCDD Naissance GCDD 73807
6a | Déversoir du moulin Rabot Yeévre Alimentation moulin Rabot 73808
6b | Vantellerie du moulin Rabot Yeévre Moulin 41478
7 | Déversoir de Fenestrelay Yeévre Alimentation moulin de Chappe 41473
8a | Moulin de Chappe (4 vannes) Yeévre Régulation niveaux dans bief 81587
8b | Moulin de Chappe (moulure) Yeévre Moulin 41468
9 | Quatre pelles Yévre Ancien m(.Julin . . 41463
et régulation niveaux marais
10 | Deux pelles Yeévre Régulation niveaux marais 27965
11 | Déversoir du Taillegrain Yeévre Naissance Beaujouan 27962
Vraisemblablement niveau marais
12 | Seuil de Plamesouris Yevrette . 73800
adjacent
13 | Seuil de Souaires Yévrette Ancien moulin 73792
14a | Moulin de la Grange (vanne) Yévrette Régulation niveaux dans bief 73804
14b | Moulin de la Grange (moulure) | Yévrette Moulin 73803
15 | Déversoir de la Folie-Bton Yévrette Naissance Voiselle 73806
16 | Déversoir de la Taupiniére Yévrette Régulation débits Yévrette/Voiselle NC
17 | Déversoir de |'Elysée-Pignoux Voiselle Naissance Faux-Pallouét 27967
Ancien moulin
18 | Pelle Margot Yévrette i . . 58578
et régulation débits
19 | Moulin de la Voiselle Voiselle Ancien Moulin 79760
20 | Clapet Saint-Ambroix Yévre Régul. plan d'eau Prés Fichaux 27964
21 | Seuil du Mavois Petite Yévre | Régulation niveaux marais 27959
22 | Décharge de la Petite Yévre Petite Yévre | Décharge vers le Moulon 27960
23 | Moulin Saint-Sulpice Yevre Ancien moulin 27958

DES AJOUTS ?



Contexte réglementaire entourant I'étude

+* Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives
Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

* Hydrographie
- 920km? drainé jusqu’a 'exutoire du secteur d’étude |~ ARl |
% 7] Y v i Légende
® CQuvrages axe prioritaire
® (Cuvrages secondaires
—— Réseau hydrographique
Aléa gonflement/retrait des argiles
Faible
* Géologie Mojen
- Formations Calcaires avec diversités
- Risque Retrait-gonflement argiles : faibl
Remarque des riverains le 19 juin !
[ ]

Hydrogéologie

Nappe Jurassique sup (plus grand réservoir aquifére de
la zone d’étude) : succession de bancs calcaires plus ou
moins argileux et séparés par des lits argileux/marneux;
compact et affecté par des failles.

Le suivi des 4 piézometres du secteur montre la grande
amplitude des variations saisonnieres SR
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Contexte réglementaire entourant I'étude

+* Données environnementales

.

Données réglementaires, historiques et administratives
Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

.

3. RAPPORT PHASE |

Etat chi

Etat quan

Objectif
titatif de la

Objectif
de bon

etat

2015 -

migque de Parameétre
Nom de la masse d'eau de bon

la masse déclassant

masse
état :
d'eau d’eau
Calcaires du Jurassique supeneur

captifs

Calcaires et marnes du Jurassique
supériour du bassin versant du
Cher libres

Calcaires et marnes du Jurassique
supérieur du bassin versant de
Yivre/Auron libres

Alluvions du Cher

Calcaires et marnes du Berry cap-
Tifs

Grés et arkoses du Berry captifs

Code euro
’ .
* Etat des masses d’eaux souterraines péen de la
. masse d'esu
Etat ot objectifs chimiques
Masses Tean en bon dtat FRGG073
B oo éut o oxyecet 2015
[T1T] Bon #tat et otyect 2021 ou 2027 ERGGO76
Masses Tonu en #tal médiocre
« objectif 2021 ow 2027
Cosse nit'aies
: FRGGO77
| Cosme pastciden
;:] Caume nitraies o pushicides FRGG109
Tendance significative ef durabde 3 la hausse FRGG130
! Cause ntrates T
| Coums pestcces
f  Cause nirates et pesticides FRGG132
]

Calcaires et marnes du Dogger du
Berry captifs

2015
2015

Zone d’étude située :

en zone sensible « eutrophisation » depuis 2006,

zone vulnérable nitrates et ZRE




Contexte réglementaire entourant I'étude

-0’0 A i
*, Donnees environnementales 3. RAPPORT PHASE |

Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

* Biologie et physico-chimie Remarque du 19 juin | ——

1 station qualité sur le site d’étude (Yevrette) =
6 alentours (Ouatier, Colin, ...)

Tendance a la stabilisation voir a I'amélioration de I’'état
« biologique » aux différentes stations. o

Attention aux indices liés aux espéces migratrices (TRF) !

.. BOURGES
o !

Bonne qualité physico-chimique générale, milieu sensible aux | : @
polluants dégradants rapidement la classe qualité (NO3)

Des différences entre secteurs, exemple : Yévre & canal D BT BT
Amée  IBD IBG IBGA DR (amée 1D oo BC pr mur e

2016 015 [iE2N N 214 o B

2015 13 17 1297 14 SN S —

2014 m 2013 - %%J%} | maAn_

2011 22,01 201 = e —

2010 2010 ST ;2"""""""""‘" e

- | e

Ak 1528 20,14 —

2007 B | Y e :

. ) ) Physico-chimie station
Biologie station Osmoy Biologie station Ouatier

Osmoy



Contexte réglementaire entourant I'étude

+* Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives 3 ) RA I I o R I I I I AS E I

Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

* Potentiel biologique & contexte piscicole

Yévre : 28™me catégorie piscicole cyprinicole dégradé, réévaluation lors de la mise a jour du PDPG 2018

Résultats détaillés de péches électriques réalisés ou non dans le cadre du suivi DCE.

Certaines espéeces sont péchées tous les ans : anguille, chabot, chevesne, épinochette, gardon, loche franche,
lamproie de planer et vairon. NCA note une diminution globale du nombre de représentants. Especes avec des
présences qui semble se pérenniser : brochet, bouvieres, perches.

Parmi les grands migrateurs : diminution importante de I'anguille (tendance nationale), population tres fragile
de truites fario que I'on retrouve sur des secteurs limités.

2004 2008 2007 200 201 W13
Zh 1h20 5/min S5imén  EBlmin  &3min
BE BE (20 BE BE HE

Tableau 29 : Résultats des péches de 2018 sur I'Yévre 3 proximité du secteur d'étude
Petit Noyer Moulin de Cheneviére Sation hydro 3 Bondons
Avord Savigny-en-Septaine Savigny- en-Septaine Osmoy
14/09/2018 20/09/2018
150 m linéaires 150 — 200 ml

Barbeau
Brochet
Chabot
Chevesne
Epinoche
Epinochette
Lamp. Planer

Loche
Loche Fr

Rotangle +
13;13,5;30
) 75-12cm: 13
Truite cm (x2) ;
322 | 310 20—38cm :7
: el 50 cm
1 Vairon s+t =+ 4+ +

* Point sur les espéces invasives végétales / animales
Diagnostic SAGE 2006, SIVY, CEN et CBNBP (jusqu’en 2015)



Contexte réglementaire entourant I'étude

% Données environnementales
: * Données réglementaires, historiques et administratives 3 { ] RA P P o RT P H AS E I

Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

L . Mars Awvril Mai Juil. Aoiit Sept. Oct. . Déc. Annuelle \
Bourges R 52 53,2 | 62,4 | 786 | 60,5 | 66,1 59,7 | 71,7 | 95,7 | 67,8 747,9
G 56,7 | 54,3 | 53,9 63 786 | 634 | 63,5 64 739 | 67,3 | 68,8 7729
Ecart -5 -23 | 07 | 06 0 -2,9 2,6 43 | -2,2 | 284 -1 -25

* Pluviométrie

750 a 775mm/an en moyenne

Relative homogénéité mensuelle

e Stations hydrométriques

Asniéres-es-Bourges

Yevre : 2 stations a proximité
(amont & aval)

Affluents : Ouatier (1) et Moulon (1)

Légende
® Ouvrmges axe priocitare
®  Ourrsges secondzies
— Réseau hydrographigue

Canzldu Bamry

Sration hydmomatrique

" p i S iSav -en-5e
Station de gusite de l'esu \/\ Savgny-er ptane

[

e




Contexte réglementaire entourant I'étude

+* Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives
Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

- _[ u:.

* Hydrologie

- Hydrologie

Savigny-en-Septaine (amont) : données 1996-2018
Fortes variabilités mensuelles (rapport 1:25)
QMNA : 0.009m3/s ; module : 3.35m3/s QIX B : 23m3/s

3. RAPPORT PHASE |

LALLM

-
S
\ AT\ L

dey Pv, Ners, Ar. Mab, dsdn. A, A, Sept, Cct. M, D,

I Efuit wogen --uei-nl.'ul

\

Intégration d’'une comparaison des données des stations et réponses des bassins : Yevre - Ouatier - Moulon

o
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TEPTVERTIY

..............

Evénement de juin 2016 : Moulon >30m3/s (a gauche) et Ouatier 2.4m3/s (a droite)

Evaluation crue centennale de I'Yévre (PPRI, 2011)

- Cartographie des aléas en annexes

Colm

Moulon
y 15w
¥ = 24w
= 18F m3/s G 12w (¢ It n 2 = 100 m?/
' m
( Qoo = 3 mYe
Yévretie
Y Qoo = B2 Y/
Rampewne - -
Q=52 w

. 3D M/




Contexte réglementaire entourant I'étude

** Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives 3  J RA I I o R I I I I As E I

Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux
Inventaires des usages

e Zones Inondables
- Rappel du PPRI (2011) et cartographies en annexes

- Point sur le TRI de Bourges et les objectifs SLGRI qui correspondent a |la présente étude

- Indications ZEC avec I'analyse EPLoire de 2016

e Zones d’Intéréts environnementales et patrimoniales

- Aucun site NATURA 2000, ENS, ou ZNIEFF sur le secteur d’étude (zone ZPS vallée de I'Yévre a proximité).

- Zones Humides : description de l'inventaire SAGE 2016 et mise en annexe des fiches liées au secteur d’étude

* Sites classés et inscrits, monuments historiques . M?ra's d?,B°”rges (s’fe:C’asse/’”scr it)

Rappel des obligations dans le cadre des sites inscrits et classés. Point AVAP

I 12 monuments inscrits @ Bourges. A développer dans la phase 4

* Etude préalable au Contrat Territorial 2016-2020 (Egis eau)
Degré d’altération essentiellement moyen (26 a 70 %)

Il a été constaté que les altérations des compartiments sont principalement liées a l'urbanisation, aux
ouvrages transversaux. Les affluents de I'Yeévre médian (Yevrette, Voiselle et Villabon) dégradent la note

Tableau 34 : Tableau de synthése des altérations du compartiment « Lit » (Source : Rapport EgisEau 2013)

L"Yévre est moyennement altéré entre Savigny-en-Septaine et l'aval de Bourges. Ses
oo St affluents sont plus impactés : il s'agit. pour la plupart de cours d'eau artificiels (le canal
(s5-bY) 0% 9% 68% 3% 20% | de desséchemem, ['Yéwrette et la Voiselle) dont les' proﬁls ont été adaptés au conFexte
des marais de Bourges. Le tracé homogéne et rectiligne de ces cours d'eau favorise le
colmatage.




Contexte réglementaire entourant I'étude
Données environnementales

» Données réglementaires, historiques et administratives 3 . RAP PORT PHASE I

» Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux

. Inventaires des usages —

* Données réglementaires par ouvrage > fiches ouvrages

*

L)

(D)

L)

D)

Détail par site ramené aux différentes fiches « ouvrages », aux descriptions des ouvrages de |'axe principal
(phase 3), puis au rapport historique (a venir, phase 4)

* Précisions nivellement

Précision sur les évolutions des réseaux de nivellements et spécificités vallée de |'Yevre :

- Succession des nivellements généraux (NGF) depuis 1860

- NVY (point de référence sur la Cathédrale de Bourges) _ -
- NGF Bourdaloué T - ’
- NGF LALLEMAND {‘w
- NGF 1969 Repére NGF .‘Cathédrale ae Bourges

* Infrastructures et réseaux

Réalisation d’un recensement des ouvrages et réalisation de
Déclaration d’Intention de Travaux (DT) pour les 6 ouvrages de

I'axe prioritaire

Réseaux a proximité du clapet Saint-Ambroix (Bourges),
sera apporté par le SIVY via le SDE




Contexte réglementaire entourant I'étude
Données environnementales

Données réglementaires, historiques et administratives
Infrastructures, ouvrages d’art et réseaux ® A P P o R I P H AS E

** Inventaires des usages

* Maraichage (Marais de Bourges, du Mavois / ile longue...)

e lrrigation

- Données sur les volumes prélevables attribués sur le secteur d’étude

- Points de prélevements agricoles et AEP

| ST-GERMAIN. Domv v ;‘ AT
{.,0 -
P s

Remarques du 19 juin !

Le plan de répartition détaillé associé a la demande identifie cing prelevements agricoles sur le secteur| .
d’étude, tous en amont de la N142. Quatre prélévent en eaux souterraines et un en eaux superficielles.
Le volume total de référence pour I'été est de 401 719 m°. Il est nul pour I'hiver. 3
Le volume total attribué pour I'été 2018 est de 421 944 m®. Il est nul pour 'hiver. Cela correspond a des :
débits horaires attribués allant de 60 3 300 m?/h.

* Liste des APPMA et associations péches. (Une carte des secteur APPMA sur complexe d’étude)

*  Moulins et propriétaires du secteur d’étude ayant signalé leur souhait d’une activité hydroélectrique

* Randonnées, kayak, réserves incendies (1 point), eau potable...



A intégrer ?

ANNEXES 3. RAPPORT PHASE |

Cartes aléas PPRI
Cartes emprises TRI Bourges

Extraits inventaires des zones humides du SAGE Yéevre-Auron
Liste des monuments historiques proches de la zone d’étude

Fiches synthéses — diag morphologique étude préalable Egis Eau

A 1 e hem b TR
L]

e e —
T ]

il

Questionnaires SIVY « propriétaires d’ouvrages » de 2012/2013 ?

Extraits plans rocade — Conseil Départemental de 1992 ?
Extraits projet travaux SIAAVY 1961 ?
Extraits DIG curage Marais de Bourges ?
Extraits dossiers protection captages AEP ?

Fiches/données BNPE, InfoTerre.... ?
?7??



3. RAPPORT PHASE |

\—A

DES QUESTIONS SUR LE RAPPORT PHASE 1 ?

(suite : fiches ouvrages)

Remarques du 19 juin !



3. RAPPORT PHASE |

LES FICHES OUVRAGES

1 fiche par ouvrage/complexe d’ouvrage (24 fiches)

X = =

Sivy
N STYNDICAT POTRCOMMWINAL B LA VALLDE OF L YTvat (UVY)

Mai 2019

ETUDE POUR LA RESTAURATION DE LA
CONTINUITE ECOLOGIQUE
DE L'YEVRE MEDIAN

-

Lt -
v B

£ i

Fiche de site - Moulin de la Grange

I. Dates des visites NCA

2. ldentité
2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site
3. Description du site
3.1 contexte réglementaire
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)
3.3 a 3.6 : description annexes, ripisylve, granulométrie...
4. Données historiques
5. Fonctionnement du site
5.1Fonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique (modélisation)
5.3 Franchissement piscicole
5.4 Transport sédimentaire

6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / bathymétrique / profils



LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

Y el e Par respect des données privées, indication :

2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site

3. Description du site
3.1 contexte réglementaire

Il. 2. Contacts et acces

3.2 Ouvrages (état, schémas et plans) Propriétaire particulier.
3.3 a 3.6 : description annexes, ripisylve, granulométrie...
4 Données historiques Coordonnées disponibles au SIVY.

5. Fonctionnement du site
5.IFonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique (modélisation)
5.3 Franchissement piscicole

5.4 Transport sédimentaire Sur la propriété, prendre rendez-vous

6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils
2. 3 Agencement du site, essentiellement visuel
(une base photos pourra étre transmise aux propriétaires) :

b




LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

I. Dates des visites

2. Identité

2.1 situation géo; hiqu - .

22 contacts s ll.1.  Contexte réglementaire

2.3 agencement du site
3. Description du site

z o Cours d’eau Yévrette
3.1 contexte réglementaire ] ; oo
g Classement liste 1et2 pour I'anguille et espéces holobiotiques

3.2 Ouvrages (état, schémas et plans) | ouvrage pian Anguille Non
4 Données h?i:riii‘.léu:e:escription annexes, ripisylve, granulométrie... Grenelle Non
> Fonccionn?’rl:;i:zns:::went hydrologique Franchissement ngaﬁon Non

5-§ Fonctionnement hydraulique (modélisation) Franchissement Piscicole Difficile, ponctuellement et seulement pour espéces les plus sportives

5.3 Franchissement piscicole

5.4 Transport idimentaire ROE 73803 (installation de moulure) et 73804 (vanne décharge amont)
6. Scénarii d’interventions A 2

Usage Moulin a farine
Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils Fondé en titre Oui
Réglement d'eau et date Ordonnance royale du 9 aot 1839
. . a H 4
Remarques dU 19/u1n [ Cote légale Incertaine au 14/05/2019

Usage principal (lié au reglement d’eau)
> Demande d’y inscrire les éventuels usages annexes ?

3.2 Ouvrages (Etat, schémas, plans) :

Interprétations seulement sur des
observations visuelles ; apport d’un ceil
exercé sur des éléments ayant marqué
'observateur, mais a coupler avec vos
observations ainsi gu’éventuellement des
analyses complémentaires.

W .. e
1 W N -

Traces d’affouillement Fissures Disjointement




LES FICHES OUVRAGES

I. Dates des visites
2. Identité
2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site
3. Description du site
3.1 contexte réglementaire
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)

3.3 a 3.6 : description annexes,
ripisylve, granulométrie...

4. Données historiques
5. Fonctionnement du site
5.IFonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique (modélisation)
5.3 Franchissement piscicole
5.4 Transport sédimentaire
6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils

Schémas et plans

Description des annexes hydrauliques et de |la végétation observée

3. RAPPORT PHASE |

Description sommaire des annexes, de la flore générale
et des especes invasives recensées a proximité :

Bons indicateurs de I’état et de la gestion du site




LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

I. Dates des visites A H
Y Mentine Granulométrie
2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site
3. Description du site
3.1 contexte réglementaire
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)

3.3 a 3.6 : description annexes,
ripisylve, granulométrie...

4. Données historiques
5. Fonctionnement du site
5.IFonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique (modélisation)
5.3 Franchissement piscicole
5.4 Transport sédimentaire
6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils

Grange - Amont immeédiat

0%

40%

Refus cumules (%)

2084

0%
0 10 20 30 40

Tami s (mm)

Analyse des tailles et interprétation du transit sédimentaire grace a la modélisation (force tractrice)

Hydromorphologie : comparaison des observations faites avec le diagnostic 2012/2013 SIVY




LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

I. Dates des visites

2. Identité

2. scation géographiaue « Le moulin de la Grange est référencé par la carte de Cassini établie entre 1754 et 17509.

2.2 contacts acces

3. Description dugite Le moulin de la Granges est référencé sur la carte d Etat-Major établie entre 1820 et 1866.

3.1 contexte réglementaire

32 0umnges (G schems ctpling e SOUT SON site internet, monsieur Denis Jeanson indique avoir trouvé des références a ce moulin sur
4. Données historiques des documents datant de 1420, 1584, 1628, 1639, 1814 (cadastre) et 1967 (cadastre).

5. Fonctionnement du site

Sironcemamectydoogae Il semblerait que, a I’instar de plusieurs autres ouvrages étudiés, une ordonnance royale du 9
3 francissement iscicoe aodt 1839 regisse le fonctionnement du moulin. Ni cette ordonnance, ni aucun autre document,

© Seénarl dincervendions n’a té trouvée ou mis a disposition... » De nouveaux éléments ?

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils

Volet plus ou moins développé selon le site et les besoins, rapport
historique complémentaire — phase 4

Remarques :

* Des numérisations sont disponible au SIVY

* Apportez vos modifications sous preuves & contributions



LES FICHES OUVRAGES

I. Dates des visites
2. Identité
2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site
3. Description du site
3.1 contexte réglementaire
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)
3.3 a 3.6 : description annexes, ripisylve, granulométrie...
4. Données historiques

5. Fonctionnement du site
5.1Fonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique
5.3 Franchissement piscicole
5.4 Transport sédimentaire

6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils

Remarques du 19 juin !

3. RAPPORT PHASE |

Décharge < <
yd l y < Vanne
~ . ~ Yévrette
Moulin
Tableau 1 : Débits caractéristiques sur le site du moulin de |a Grange
Régime G Sl Construction des débits
(m’/s) (m/s) , ..
QMNAS 0,003 3.10° caractéristiques sur la base
Median 0,477 0,0477
R — e des campagnes de mesures
Double module | 2,200 0,220 2018/2019 et des données
Crue biennale 7,333 0,7333 Stations diSponibleS.

Analyse du comportement de la chute hydrauligue par modélisation :

Profil en long des lignes d'eau - Etat Initial - Yevre médian - Grange
Yéwvrette PX 0 - 240

-
A
3
1
\
\
|
|
[

Analyse de I’évolution de la chute et des vitesses selon les débits
pour permettre I'analyse de la continuité piscicole et sédimentaire

Débit (m*/s) Chute moulin (m) Chute vanne [m)
QMNAS 1,47 0,96
= Médian 0,96 0,94
= Module 0,92 0,91
“Double module | 0,31 0,82
Crue blennale 1,08 1.11 QMNAS Médian Module 2*Module Biennale
‘ Veviette amont 0,00 0,04 0,07 0,12 0,22
Moulin 0,00 1,169 1,252 1,600 2,429
Yevrette aval 0,00 0,10 0,16 0,20 0,46
Bras de décharge 0,01 0,16 0,20 0,20 0,33
Vanne de décharge 0,330 1,186 1,497 1,796 2,292
" fossénord | 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03




LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

I. Dates des visites

Y e Analyse « ICE » de la continuité piscicole :

2.1 situation géographique
23 sgoncemen du s Tableau ICE + interprétation vis-a-vis des espeéces « cibles »

3. Description du site

3.1 contexte réglementaire Tirant d'eau
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans) Espéces Groupe ICE minimal QMNAS QMédian Module 2*Module
3.3 a 3.6 : description annexes, ripisylve, granulométrie... (m)
4. Données historiques Saumon atlantique
. . Truite de mer (55-100) : 02 o ° 1 :
5. Fonctionnement du site -
ulet 2 01 0 1 1 1
5.1Fonctionnement hydrologique ah e ® | es | @ 3| o |
|Alose feinte 3b 01 0 0,66 066 1
5.2 Fonctionnement hydraulique Lameroie marine x| o o | os | os :
. . Truite de riviére ou truite de mer (25-55) 4a 01 o 066 0,66 1
5.3 Franchissement piscicole ok oo re (1530 w [ s [ o [ o | om | om
7 g . Aspe
5 015 0 0 066 1
5.4 Transport sédimentaire procre
6. Scénarii d’interventions (Ombre commun 6 01 0 033 0,66 0,66
, . - § Barbeau fluviatile
Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils Chevaine 7a 01 0 033 033 0.66
Hotu
Lamproie fluviatile 7b 0,05 0 033 033 0,66
”, - - . Carpe commune 8a 0,25 o 0 033 0,66
Analyse du comportement sédimentaire au droit Fe— I G [ o | .
Sandre ” ” .
o o
des principaux secteurs du complexe Brime bordelre
e melanote
Lotte de riviére 8 01 0 0 033 0,65
Tableau 4 : Contraintes tractrices estimées par modélisation sur le site pour chague situation hydrologique étudiée ::,:::
Contrainte o OMNAS Médian Module 2*Module Biennale Vandoise 8d 0,05 0 0 033 0,66
Yévrette amont :::::z:‘m;
. Spirlin
Yevrette aval prisadis
Bras déch Carassin commun 93 0,05 o 0 0 0,33
ras décharge o gk
- Gardon
Fossé nord Roteage
[Toxostome
Sédiment s
édiments mo- - - chabot
- INAS Biennale
hilisables s (Goujon
Grémille 9% 1,05 0 0 0 0
Yévrette amont 1 Dépots Dépdts e [Lamspyolecdo phaner
maoyens mayens Loche franche
s Sables Sables Sables Sables ioche e mtee
Yévrette aval 1 . " |able de Heckel
moyens moyens grossiers grossiers PRES
; T Sables Sables Sables Sables Epinoche 10 0,05 0 0 0 0
Bras décharge Depots 3 - _ N Epinochette
grossiers grossiers grossiers grossiers byttt
Fossé nord Dépéts Dépbts Dépéts Dépéts Dépbts Anguille européenne 11a 0,02 0 0 0 033

Une vulgarisation du franchissement sera faite



LES FICHES OUVRAGES

I. Dates des visites
2. Identité
2.1 situation géographique
2.2 contacts acces
2.3 agencement du site
3. Description du site
3.1 contexte réglementaire
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)
3.3 2 3.6 : description annexes, ripisylve, granulométrie...
4. Données historiques

5. Fonctionnement du site
5.1Fonctionnement hydrologique
5.2 Fonctionnement hydraulique
5.3 Franchissement piscicole
5.4 Transport sédimentaire

6. Scénarii d’interventions

Annexes : Données topographique / barhymétrique / profils

Paramétres

Synthése

QMNA5 QMédian Module 2*Module Biennale

H - charge sur le radier (m) 0.01 0.28 0.40 0.56 1.03
Z eau amont (m NGF) 134.99 135.26 135.38 135.54 136.01
Z eau aval (m NGF) 133.95 134.08 134.16 134.28 134.63
Présence d'une chute aval Oui Oui Oui Oui Oui
Hauteur de chute aval (m) 1.04 1.18 1.22 1.26 1.38
Profondeur de la fosse aval (m) 76.75 76.88 76.96 77.08 77.43
Profondeur de la fosse aval minimale (m) 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
Présence de redans Oui oui Oui Oui Oui
Vitesses dans |'ouvrage (m/s) 0.62 1.08 139 171 2.48
Espéces piscicoles

Saumon atlantique

Truite de mer (55-100)

Mulet

Grande alose

Alose feinte

Lamproie marine

Truite de riviére ou truite de mer (25-55)

Truite de riviére (15-30)

Aspe
Brochet

|Ombre commun

Barbeau fluviatile
Chevaine
Hotu

Lamproie fluviatile

Carpe commune

Breme commune
Sandre

Breme bordeliere
Ide melanote
Lotte de riviere
Perche

Tanche

Vandoise

Ablette commune
Spirlin

Barbeau méridional
Blageon

Carassin commun
Carassin argenté
Gardon

Rotengle
Toxostome

Apron

Chabot

Goujon

Grémille

Lamproie de planer
Loche franche
Loche de riviere

Able de Heckel
Bouviere
Epinoche
Epinochette
Vairon

Anguille européenne




LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

1. Dates des visites
2. Identité
22 comcr e e Un ou plusieurs scenarios évoqué(s) pour permettre la régularisation du

2.3 agencement du site o sae . - -
Descriptiondusite | e site et I'amélioration du fonctionnement hydraulique !
3.2 Ouvrages (état, schémas et plans)
4 Domées tinarans Peemmees et gmenére- - Attention : il sagit d’évoquer des solutions qui peuvent étre combinées
5. Fonctionnement du site . ,
5 Fenciomement drclogiie entres-elles, avec le regard critique du bureau d’étude.
5.3 Franchissement piscicole

e ) D’autres solutions sont possibles, notamment liés a vos projets a venir !
6. Scénarii d’interventions

fAnnexes: Doméss oposrsphiaue [bartymérriaue  profle Scénarios évoqués en phase 3 pour les ouvrages sur I'axe prioritaire

Description sommaire et illustrations :

Succession de micro-seuils Riviere de contournement

Remarques du 19 juin !



LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

I. Dates des visites
2. Identité
2.1 situation géographique - . . -
22 comaatsaecs Planches topographiques / bathymétriques traduites en vues en
HO oo igemenare plans, profils en travers et profils en long
3:3 a ;‘;”?i‘:ssé‘::;:: ;:‘:;:; :i;ir;sy)lve, granulométrie...
4. Données historiques

5. Fonctionnement du site , A . .« 7 .
5 lronctiomenent dlogus Remarque : la donnée pourra étre transmise aux propriétaires sous
A Trampors sédimencare. format .DWG afin d’étre réutilisée pour vos projets respectifs

6. Scénarii d’interventions

reprises/réajustements de scénario etc...

Annexes Remarques du 19 juin !

Schelle an X 1250
Echatieen Y - 11100

BC-12200m

s Fored

Echete oe X 1500

¥ 12000m

a8 |
a

| Altitudes Fond

Profil en plan du Moulin de la Grange Profils en long ét en traversicilu”MouIiriv demla Grange



LES FICHES OUVRAGES 3. RAPPORT PHASE |

\—A

DES QUESTIONS SUR LES FICHES OUVRAGES ?

(suite : rapport phase 2 & analyse hydrauliques)



3. RAPPORT PHASE 2

\—A
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“SIVY
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‘// p SPNOCAT SUITRCOMMENAL € LA VAGLE 5€ U YIVRE (SIVY)
/

ETUDE POUR LA RESTAURATION DE LA
CONTINUITE ECOLOGIQUE
DE L'YEVRE MEDIAN

L 3 -

Juin 2019

Rapport de phase 2

Rapport, 129p



Remarques dU 19 jUin .I 1.2 Présentation de la zone d'étude.

1. DEROULEMENT DE L'ETUDE Loomoeoe oo cemes oo conm s eeescomme e emscommees e e s emm s e oe et e ss ot es e e eseeme e eeflemsne e emses e renee

3. RAPPORT PHASE 2

Rappel de quelques
généralités hydrauliques

/

1.1 Contexte général ...

Modélisation hydraulique ...
Echanges avec la nappe alluviale...

SPNOCAT BUITRCOMMENAL B€ LA VAL S€ U YIVRE (SIVY) Influence des ouvrages sur les crues et les &tiages

L1 Osmoy..eeee
2. valdYévre ...

Juin 2019

ETUDE POUR LA RESTAURATION DE LA L4, Marais.....
CONTINUITE ECOLOGIQUE 5. Aval marais..
DE L'YEVRE MEDIAN FONCTIONNEMENT SEDIMENTAIRE GENERAL .....cvvvivveeteseeemereeeeessenveseesssssesesssssesssesssnssescassesansassssrsen

3. Amont des marais ..

Rapport de phase 2

I INTRODUCTION Lo e

.2, Bilan général ..
Il ANALYSE PAR SECTEU

L1, Osmoy.......
2. ValdYevre ..
3. Amont des marais..
. 4. Marais ...
5. Aval marais..

1. 1. Généralités ...
1.2 Etat des lisux..

1. QUnllTé PHYSICO-CHIMIQUE .

.1 Généralités............
1.2, Etatdeslieux._. ...
1.3, Analyse des températures mesurées en 2018-2019 .
I RISOUES GEOTECHMIQUES oo
1. Présentation...
.2, Casdel'Yévre.

Rapport, 129p

ANMNEXES ...

Lo CONTENTE DE L ETUIDE oo oooeeeem e ceeeeeem e cemeseem e comseens omms et e mme st et e ascm st os ot st an ot et st eseesene e eeesce formna e s eaesasene

FONCTIONNEMENT HYDRAULIQUE GENERAL DU COMPLEXE ... vvvsveessecerenreseensesensefornssnnssnsasssnssenas

I INTRODUCTION ..o emiecmss e s e ss s s s e s s s rmams s s
Il.  FOMCTIOMNEMENT GENERAL DE LA VALLEE ENTRE OSMOY ET SAINT-SULPICE ..

Hydrologie — Définition des débits caracteristiques

Il.  FOMCTIGNNEMENT GENERAL DE LA VALLEE ENTRE OSMOY ET SAINT-SULPICE ..
1. 1. Modalités danalyse .o e e

I (LLIAILITE BIOLOEITME o eneemaneseerenas cemcemmese enm e msesnane s en s ses e em e o8 e se £ e e S £t e es Lkt Rttt £ et £ ettt rer s
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Sommaire



3. RAPPORT PHASE 2
Fonctionnement hydraulique Partie « amont » : Des Trois Bondons a I'entrée de Bourges

Chappe

Habot
|
- T
¥ { [ :
. Feme Hr'llulz,' {pomire e
'féq.rm I : = conéoumemsni plan d'eau]
I 5GP
+ Y #
I . -_j’
| o
|
Grand canal de desséchement (GCDD) |
1 : Trole Bondons s
B o Yéwvre
[
... 1
: Yavratte . .
l rI.IHII--"I-- I I l I-----II-’---II---+-‘I
| 1 | -
Grange Lougires Plarmesouris Briscoche Rochy

Remarques du 19 juin !



3. RAPPORT PHASE 2

_/ Lan

Taill=grain Mesian Pealles

Moulon

—— Decharge » Mavois

_____________________________________

Petite Yéure

Saint-Sulpice !

.t :
{+aw

Auron

| —— Clustre Pelles '
|
¥

Saint-Amibroix

Voiselle W

Voiselle
= = = Ecoulement intermittent

— Ecoulement permanent

F.|!|l'\-|'-' Pignous I

- = Transferts conségquents Faux-Palloust

s TR Taiiini e

¥avratte canalisée Yévrette



3. RAPPORT PHASE 2
Fonctionnement hydraulique

Détermination des débits caractéristiques et comparaison aux précédentes études (AZI1999, PPRI 201 I, STEP 2017)
= différences significatives pour le Colin et le Langis (liées aux références prises pour les modes de calculs)

Corrélation pas aussi nette qu’attendue avec la station de Savigny-en-Septaine :

4 octobre : | 8l/s Trois-Bondons // 4l/s station 29 janvier : 1.932m3/s Trois-Bondons // 2.1 10m3/s station
Régime Savigny St-Doulchard =
QMNAS 0,009 1,500 e
Médian 1,430 7,380
Module 3,300 12,600
. Double module 6,600 25,200
L’Yevre Crue biennale 22,000 64,000

Ouatier Colin + mar. SGP -

QMNAS5 0,074 0,037 0,031 0,182 0,240 SR R e

Médian 0,590 0,293 0,246 0,571 1,880 = o

Module 0,808 0,401 0,336 1,340 3,680 S
Double module 1,616 0,803 0,672 2,680 7,350 Au droit des
Crue biennale 2,500 1,429 1,240 16,000 29,000 différents ouvrages

Affluents de I’Yévre (fiches ouvrages)



3. RAPPORT PHASE 2
Fonctionnement hydraulique MOdéIisation hYdraUquue . Mike H_Vdro Rivel"
Intégration des levés topographiques et calage des levés de lignes d’eau + débits
Equations de Barré Saint-Venant : Niveaux,Vitesses, Contraintes tractrices, Répartitions entre différents bras.

Milieu décrit sous la forme de biefs connectés, jalonnés d’ouvrages avec profils intégrés auxquels sont affectés des

coefficients de frottements (calage complexe) On raccorde la cote & nimporte qu'elle
référence : MNT, PHEC... et on observe

SRR ™
LR _——— Profil en long ligne<'d'eau - Etat Initial - Yevre médian - Déversoir Taupiniére
= - - = rette: PK 03 30 // Bras de décharge: PK30 2378
Mavois 4 pelles Barrage D S a
: i - = i i
N . . 1
‘Mouln de \/\‘/Ioulm Lucas ] - ;‘4
la Grange ; ;'
i -
Trois-Bondons -~ £ 15
v 1 e -~ - :; _____________ l e
e === | \ o
= ) —‘\\—\ | e el 10
= v
g _ PR—— — v . - - - — - — \\-
' ‘l‘J 1 e . - - ’\__}\ -
™~ im
o ~ar . - Type de rendu

Analyse des lignes d’eau pour les différents régimes hydrauliques : QMNAS, Module,
2x module, crue biennale, décennale, centennale...



Fonctionnement hydraulique 3. RAPPORT PHASE 2
Explications de quelques sous-secteurs
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Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : les Trois-Bondons

A ——

Construit et détruit a plusieurs reprises, répartition qui a évoluée (jusqu’a la fin des années 1980).
Présence > absence > reconstruction. Longueur de 8m>10m> [ 2m. Evolutions des hauteurs..., nombreuses plaintes contradictoires. ..

Etat : non entretenu depuis les derniéres évolutions, assure son role de répartition malgré des mobilisations de
blocs de parement liés a la fosse importante en aval et des infiltrations (faibles) dans la structure basse (pointe
rive droite) de 'ouvrage.

Chute hydraulique constatée : 0.6m

Basses eaux : lit supérieur de I'Yévre et Yevrette avec assecs
Hautes eaux : rehaussement de la ligne d’eau pour les crues faibles a moyennes, transparence de I'ouvrage a
partir de crues assez modestes.

Sédiments variés mais fins (sables et graviers), plus fin a ’approche de 'ouvrage (ralentissement
des écoulements et influence sur le profil en long) Remarques du 19 juin !



Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : les Trois-Bondons

* [00% du débit vers
la Gimone

* 0% du débit vers
'Y evrette

*0% par le barrage

Débits en octobr 2018 (étiage)

Débits 21/22 fév 2019 (module)

* Bras vers la Gimone fonctionnel comme bras de
« contournement » ?)

*Débits similaires vers ['Yévrette sur plusieurs
campagnes a moyennes et hautes eaux)

*Des interrogations sur des incohérences de débits
(pertes | apports)

N *20% du débit vers la
r W
0.919 m3/s Gimone

* 30% du débit vers
0.302 m3 -
I’Yevrette

* ° °
3 3 35% par le barrage

~

2.063 m3/s

Station :2.8 m3/s



Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Moulin Lucas

Ouvrage désormais au fil de I’eau, ne donne pas de répartition (anciens tracés disparus)

1904 : constat de nombreux écarts a la réglementation autorisant 'exploitation (créte trop haute, ...),

1923 (rappel) > 1925 (vente) > 1926 : Arrété Préfectoral demandant la démolition des installations > 1927 : Arrété
Préfectoral donnant un délai de 2 mois pour la démolition du seuil au propriétaire de la batisse (ancien moulin)...

| SRS

Chute : 0.7m R b
Etat du seuil : surverse aval détériorée, des blocs des piles des anciennes )
vannes se désolidarise ; empietement de la végétation

Fosse profonde (2m), le lit remonte rapidement apres la fosse (50m)

Substrat : mélange limons, sables et graviers



Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2
e —,

Explications de quelques sous-secteurs : Moulin LUCAS

Continuité sédimentaire : altérée, vitesses fortement ralentie dans la
zone d’influence = dépots plus prononcé des sédiments sans provoquer
pour autant un envasement.

En crue : la ligne d’eau amont est rehaussée pour les crues annuelles et
'ouvrage est transparent a partir de débits importants pour ne laisser
que les turbulences de la section avec de tres fortes vitesses (impactant
au niveau franchissement)

Rehaussement probable de la nappe liée a 'ouvrage comme latteste les
cartographies aériennes.

(550m)
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Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D




Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D

Etat : mauvais
De I’étiage aux moyennes eaux : sur 576l/s arrivant, 751/s (13%) transite par|
les fuites de I'ouvrage lui-méme (en rive droite). Les pertes générées de I'Yevre
au profit du Canal de D, sur environ 200m en aval du barrage sont de I'ordre de
200I/s [40%] cette circulation s’éleve a 350l/s en moyenne eaux et montent a
Im3/s le 21 février (débit général de 4m3/s) [25%] = affaiblissement de
Pimpact des fuites avec les débits au droit de I’ouvrage

-25%
1341 m3/s|

1

1
1
! 1
\4

vV Vv
2.387 m3/s -4.123 m3/s
2.782 m3/s '} 736 m3/s ;

+25%
0.021 m3/s
-~y
% :impact des fuites par rapport au debit entrant % :impact des fuites par rapport au débit entrant
. . _ Yévre arrivant  Colin arrivant a
?iPor;s cll’l¢‘CoI|n+(300.m apre.:I I ouvrage.:) szuﬂe;ntc le Finouticiniie | Tacintiience
ébit de I'Yevre ruisseau des marais de .amt- 04/10/2018 0,576 0,223
Germain. Mais pas forcément corrélés avec les débits de
PYe . 29-31/01/2019 2,240 1,243
evre :
21/02/2019 4,123 0,424




Fonctionnement hydraulique

3. RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D.

S

uite du partage Yevre - GCDD

En continuant vers I’aval du barrage D, a I’étiage (oct 2018)

ﬁ.049m3ls

=

0.0m3/s

!0. 164m3/s

d +67% par rapport a 0.314m3/s

f*marais : 0.642m3/s

| GCDD entrée dans les

marais : 0.1 15m3/s

Yevre entrée dans les

~

0.123m3/s S 0.026m3Is

— ol
0.413m3/s 0. 290'“3
0 0Im3/s

L

'I ?
Earrage 0.576m3/s
0.314m3/s - 0. 75m3ls
~
s ~
N i
0.0m3/s T
P
& L W
\J _ar” ~

1. F A BT
. 4 .

S

Sur des débits d’entrées (0.576m3/s puis 0.413m3/s) : transfert 40% de I’Yévre au GCDD sur le

secteur barrage D puis transfert de 30% lié au bras de décharges situés dans le remous du Moulin
Rabot.
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J"' % ;:‘ lh

Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D .

En continuant vers I’aval du barrage D (janv/fév 2019)

-*h

e

o e R AR
p— L
g P
T :

j@ 13 — e 2.35m3/s
OV S
§° ' A 2.24m3ls
=4 0.038m3/s "38':;';‘% 1.01m3/s
- N X
/.I04m3ls !0.“ s R
0.02I1m3/s i*\ 3

| = o
¢ \ g ‘1‘ J‘ 2 S

L \\\< >

| A\'\g

% :impact des fmtes et alimentations par rapport au débit entrant (qui surverse sur le barrage) : 1.01m3/s



Fonctionnement hydraulique

Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D.

3. RAPPORT PHASE 2

Méme en crue, son influence est importante, la
chute persiste en hautes eaux (ici en févr.2018) :

Merlon en RG/RD,
inondations davantage liées
aux nappes

Apports sédimentaires du Colin
Il semblerait que la configuration des affluents
du P'Yevre : Colin et Langis, et les usages
parcellaires (érosions des sols)provoquent un
apport non négligeable de sédiments fins dans
I'Yevre (qui arrivent dans les marais du haut) :

S
O AU | ‘ﬂ

Colin B
(31 janv-a, I5h50} <

1 NTAY

H
d
! y’ . o
Yévre emstrela ,

31 janv a 15h20 _ ,; i evre (ChaPPé)
3| janv.a'| 3h40

WS |
" e |



Fonctionnement hydraulique 3 RAP PORT PHASE 2
Explications de quelques sous-secteurs : Barrage D.
Apports sédimentaires du Colin

Il semblerait que la configuration des affluents du I'Yevre : Colin et Langis, et les usages parcellaires (érosions des
sols)provoquent un apport non négligeable de sédiments fins dans I'Yevre (qui arrivent dans les marais du haut) :

Inondations du Colin a Nerigny (St-Germain-du-Puy)
en 2013 en 2013
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Etat : empiétement de la végétation
sur et dans [l'ouvrage, face amont 3
préservé (rideau de palplanches). Pas '
de fuites sérieuses constatées.

Ecoulement particulierement lentique
(eutrophisation) et envasement des
deux bras. Echantillon sédimentaire
plus intéressant sur la Voiselle que sur
I'Yevrette.

EEEESETES SETEEEEEETET PRI
. | | (m?/s)
g ' | | QMNAS 0,003
- | Médian 0,477
g / Module 1,100
s ‘ - 1 | Double module 2,200
B :;a Crue biennale 7,333

Co e sk
g W1

Feerpe 0D

i

LU 2000 wio O B0 pLLAR &) 1MUx 14000 pLEREL B
K im)



Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Folie-Baton

Pas un état qui dégrade le partage du débit entre Yévrette / Voiselle sur la base des campagnes de
mesures réalisées et des observations.

Les débits concernés par la Folie-Baton représentaient par rapport aux débits de la vallée :
= |8% a I’étiage (8 oct)
* = 20% au module (22 fév)

* = |3% en petite crue (31 janv)

2.92 m3/s
3.948 m3/s

0.093 m3/s
0.554 m3/s
0.346 m3/s

0.013 m3/s 0.074 m3/s

0.555 m3/s
0.391 m3/s

v r Y




Fonctionnement hydraulique 3 RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Folie-Baton

Des retours de I’Yévrette vers laVoiselle via quelques bras latéraux + seuil de la « Taupiniére »
(débit extrémement constant — Mises en charges brutales liée au pluvial essentiellement.

Seuil de la Taupiniére
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Explications de quelques sous-secteurs : Folie-Baton —~—

Suite a la remarque de M. LAFAY lors des réunions préliminaires

W La ligne d’eau est maintenue a 127.19 depuis le seuil jusqu’au
gué; malgré le contexte granulométrique de I'Yevrette et de
la Voiselle, les problemes rencontrés résultent certainement
davantage a un/des points qui altérent le fil d’eau par rapport
a la pente naturelle. Cette situation ralentie également les
écoulements et altere le bon transit sédimentaire.

Résultat : travailler sur les points d’altération des lignes
d’eau plutot que d’envisager du curage.

Amont - Ligne d’eau altérée et maintenue a 127.19! Aval
i
Pente marquée du lit de laVoiselle
)0
)0

288
1M
2708
278
e
287
28
1mz
P
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Entrée d’eau dans les Marais de laVoiselle ——

< S

0.115 m3/s
3.456 m3/s
1.627 m3/s

0.642 m3/s
M 3.95 m3/s
M 2.92 m3/s

0.027 m3/s V. . 0. |70 m3/
0.068 m3/s ' 0.842 m3/s

0.074 m3/s
0.389 m3/s N
0.402 m3/

0.746 m3/s

Transferts Yévrette > Voiselle bien marqués mais c’est visiblement aprés le seuil de la Folie-Baton qu’ils
ont lieu (seuil Taupiniére + bras latéraux + apports ponctuelsYévrette).

Les transferts Yévre > GCDD sont surtout marqués a faibles et moyens débits.

Concernant le Langis (écoulements de mars a mai seulement), aucun débit mesuré, quelques dizaines
de litres/s observées en 2019).
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Explications de quelques sous-secteurs : Moulin de la Voiselle — Clapet Saint-Ambroix

Sl 0.086 m3/s
M 0.064 m3/s X

NO7 mile

v" Influence du Moulin de la Voiselle jusqu’au seuil Elysée Pignoux, lié dans le régslement d’eau et sur le
’
PI"O|I| en Iong mais peu d’influence sur le partage dans le Faux-Pallouet.

v" Moulin de la Voiselle : une vanne automatisée (la 2°™ en projet), ouvrage a voir au fil de I'eau, Im de chute.
Pente qui ralenti les sédiments a granulométrie assez variés. Constat ces derniéres années que la gestion d’'une
seule vanne suffisait lors des épisodes de crues.

v Débit faible et régulier par les 2 pelles, les 4 pelles prenant ’ensemble de la charge a moyen et
hauts régimes (fuites aux 4 pelles)
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Explications de quelques sous-secteurs : Moulin de la Voiselle — Clapet Saint-Ambroix

124

Folie
Baton
Profil en long de I'axe Voiselle (Folie baton -> Aval du Mavois)
129
—Fond
e AmbIoix 7Eau
128 =
i Moulin
Voisslle
127 —— Batine |
- “““““»_A;‘—‘——_ii— Marais de la Voiselle

1?6 Plan d’eau
; Pré-fichaux |
= 125 — S e
E 2
c
(1)
Y
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2
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Fonctionnement hydraulique

. RAPPORT PHASE 2

Explications de quelques sous-secteurs : Le clapet St-Ambroix et plan d’eau des Pré-Fichau
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Linfluence du clapet ralenti les écoulements et la sédimentation dans le plan d’eau (volume de
sédiments fins : 3500m3 = équivaut a environ I5cm de sédiments/2.5ha // (14 900m3 (60cm)

estimés en 2006 !). Crues de 2016/2018 ou probleme de mesures ?
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Explications de quelques sous-secteurs : Le clapet St-Ambroix et plan d’eau des Pré-Fichaux

Ouvrage automatisé, en bon état (1.2m de chute a I'étiage)
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Explications de quelques sous-secteurs : Mavois / St-Sulpice

Mavois : franchissable + débits = Axe Continuité pour la suite de I’étude

2018
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Explications de quelques sous-secteurs : Mavois / St-Sulpice

Mavois : franchissable + débits = Axe Continuité pour la suite de I’étude

'f’..
mrm
2y
:

En étiage : la totalité du débit passe par I'axe de I'ancien seuil du Mavois, directement (ou indirectement)

En hautes eaux : Laxe de I'ancien seuil du Mavois est également celui par lequel circule le plus de débit, les
eaux circulent également par la petite Yevre de fagons différentes selon les débits de I'Yévre. Atténuation des
niveaux sur le secteur des marais de I'ile longue/Bd Gambetta/St-Sulpice a petites/moyennes crues.
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Influence du seu
sur la ligne d'aau du Moulon

Explications de quelques sous-secteurs : Mavois / St-Sulpice.

&

AR s (m NG L50Y

Rehausse de la ligne d’eau sur le Moulon de I’ordre de « 30cm » sur un régime de « hautes eaux /
crue moyenne », ’'impact aurait tendance a s’estomper avec I"augmentation a partir d’un certain
débit de crue. La Phase 3 de I’étude précisera les incidences : analyse précise complexe par
rapport réponses débitmétriques des bassins Yévre et Moulon

Erosions latérales bien visibles sur I’axe qui méne au Mavois.
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Explications de quelques sous-secteurs : Mavois / St-Sulpice

- Situation e
Avec le seuil ¢

Vidéo fév.2019




3. RAPPORT PHASE 2

\—A

DES QUESTIONS SUR LE RAPPORT PHASE 2 ?

(suite : contenu phases 3 & 4, prochaine réunion et
projections financiéeres)



4. SUITE PHASES 3 & 4

Phase 3 : Précisions sur les 6 sous-secteurs

en cours de développement
ELEVATION (M)

Above 137 107

Modélisations 2D, prévu sur 2 a 3 ouvrages > 136.606 to 137.107

136,106 to 136.606

Lensemble des ouvrages des axes seront réalisés 135,605 to 136,106

135.104 to 135.605

Visuel  niveaux  d’eau, veines  d’écoulement 134 603 t0 135 104

134.102 to 134.603

préférentielles, vitesses. 133 602 to 134,102

133.101 to 133.602

Below 133101

Développement des fonctionnements sur les 6 ouvrages
(profils, ...)

Phase 4 : Rapport patrimonial & économique
En cours de développement

Développement du volet historique des ouvrages,
cohérence du projet de restauration avec les
objectifs de préservation/valorisation




5. PROCHAINE REUNION
A la rentrée

Ordre du jour en bref:

* Précisions des fonctionnements des 6 sous-secteurs « projet »
* Rapport patrimonial & économique

* Echange autour des scénarios a esquisser pour chacun des 6 sous-secteurs



6. ESQUISSE D’UNE STRATEGIE FINANCIERE

Projet d’inscrire les interventions dans le cadre d’un prochain programme
d’interventions (a partir de 2021/2022) avec Déclaration d’Intérét Générale

Premiéres perspectives financiéres « sur les ouvrages du site d’étude », a débattre en Conseil Syndical du
SIVY, selon les situations budgétaires, etc...

Type d’intervention de restauration de la | Agence de 'Eau | Département | Région Centre- | Propriétaire(s) | Collectivité(s) SIVY

continuité piscicole et sédimentaire Loire-Bretagne du Cher Val de Loire privé(s) propriétaire(s) | (Selon budgets)
Toutes.ln'fer.ventlons - Ouvrage <0.5m de chute sur Complément
I'axe prioritaire ou non.
Solution toujours a définir avec le propriétaire et avec 50% 0al5% 0al5% 0% 0% pour
son accord atteindre 1 00%
(Souaire, Plamesouris, ...) selon solution envisagée
DérasemendArasement d’ouvrage >0.5m de chute & Complément
Ises actions connexes Otfvrage structurant. Ol..l n.on 70% 03 10% 03 10% 0% 0% pour atteindre
e complexe hydraulique (sur axe prioritaire
SIvy) 100%
Equipement d’ouvrage >0.5m de chute & ses actions .
connexes Ouvrage sur I’axe prioritaire « SIVY », o I o 0a?%selon | 0a? % selon [A définir

. 50% (liste 2) ? 0% L L o
structurant pour le complexe hydraulique scénario scénario (selon scénario)
(3 Bondons, Barrage D, Moulin de la Voiselle, St-Ambroix)
Equipement d’ouvrage >0.5m de chute & ses actions .
connexes Ouvrage sur P’axe prioritaire'SIVY, non | oo (liste 2) ) 0% 2 9% ) 9 A définir o
structurant pour le complexe hydraulique (selon scénario)
(Moulin Lucas)
Equipementod’ouvrage >(z.5mtde c:l:ute: & ses ac’:ions 50% (sur Cplt Cplt
;onnexe§ nvrage structurant e compieXe|  cours d’eau ? 0% financeurs (20 | financeurs (20 [ 0%
ydraulique (pas sur ’axe prioritaire) ] R o\ R o\
liste 2) a 30% mini) a 30% mini)

* Discussions a avoir avec le Comité de Pilotage concernant les interventions connexes liées au seuil du Mavois
* Débat a avoir au sein du Conseil Syndical du SIVY a Pautomne 2019




MERCI DEVOTRE ATTENTION _—

« Chauds » pour une visite cet automne ?

= Trois Bondons

Moulin Lucas

Barrage D

Moulin de laVoiselle

= Ancien seuil du Mavois / St-Sulpice

SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE LA VALLEE DE L'YEVRE



